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DEPARTEMENT
DES YVELINES

PROCES VERBAL DU CONSEIL MUNICIPAL
DE MANTES-LA-JOLIE

Réunion du 11 décembre 2023
L’An deux mille vingt-trois le 11 décembre a 19h04

M. LE MAIRE salue l'assemblée.
M. LE MAIRE procéde a ’appel.

M. LE MAIRE : « On a quelques collegues qui vont nous rejoindre qui ont des difficultés de
circulation, on va commencer. »

Le Conseil municipal, dment convoqué par le Maire, le 5 décembre 2023, s’est réuni au lieu
ordinaire de ses séances, sous la présidence de Monsieur Raphaél COGNET, Maire.

Présents : Monsieur Raphaél COGNET, Madame Edwige HERVIEUX, Monsieur Ibrahima
DIOP, Madame Jamila EL BELLA] (a partir de la délibération n°2), Monsieur Albert PERSIL,
Madame Nathalie AUJAY, Monsieur Karim BOURSALI (a partir de la délibérations n°3),
Madame Nicole KONKI, Monsieur Fabien CORBINAUD, Madame Nadine WADOUX,
Monsieur Olivier BARBIER, Madame Marie-Claude BERTHELOT, Monsieur Dominique
EBIOU, Monsieur Moussa KEITA, Monsieur Marc DOLINSKI, Madame Lila AMRI, Madame
Madeleine GARNIER, Madame Iréne LEBLOND, Monsieur Rachid HAIF, Monsieur
Mariano LAWSON, Monsieur Armando LOPES, Monsieur Reber KUBILAY, Madame Anita
AMOAH, Madame Hajare MOUSTAKIL, Madame Clara BERMANN, Monsieur Denis
RICADAT-CROSNIER, Monsieur Michaél BORDG, Madame Graziella DEVIN, Monsieur
Jean-Luc SANTINI, Madame Carole PHILIPPE, Madame Christel DUBOIS, Madame Albane
FORAY-JEAMMOT, Madame Véronique TSHIMANGA (a partir de la délibération n°2),
Monsieur Guillaume QUEVAREC

Pouvoirs donnés a : Madame Emmanuela DORAZ pouvoir a Nicole KONKI, Monsieur
Bernard MERY pouvoir a Raphaél COGNET, Monsieur Altaaf JIVRAJ pouvoir a Edwige
HERVIEUX, Madame Nuriya OZADANIR pouvoir a Nathalie AUJAY, Madame Amélie DA
COSTA ROSA pouvoir a Michaél BORDG, Madame Fatimata KAMARA pouvoir a Albert
PERSIL, Madame Atika MORILLON pouvoir a Christel DUBOIS, Madame Audrey
HALLIER pouvoir a Guillaume QUEVAREC.

Absents :

Madame Jamila EL BELLAJ (pour la deliberation n°1), Monsieur Karim BOURSALI (pour les
deliberations n°1 et 2), Monsieur Amadou DAFF, Madame Véronique TSHIMANGA (pour
la deliberation n°1).

Secrétaire : M. Moussa KEITA.

Les membres présents forment la majorité des membres du Conseil en exercice, lesquels sont
au nombre de 43.



M. LE MAIRE: «Je vous informe qu'en raison de la proximité des deux Conseils du 27
novembre et du 11 décembre, les décisions du Maire prises a partir du 9 novembre seront
présentées lors du prochain Conseil, le 5 février, ainsi que les deux comptes rendus des
conseils municipaux du 27 et du 11.

Une délibération, la n°17 : ACTION CEUR DE VILLE - CONCESSION D'AMENAGEMENT
POUR LE TRAITEMENT DE L'HABITAT DEGRADE EN CENTRE-VILLE - AVENANT
NUMERO 1, est retirée de I'ordre du jour.

Je vous informe que l'on vote le budget ce soir, donc, vous ne quittez pas la salle, s'il vous
plait, sans avoir signé les documents qui vous seront passés en séance pour le budget,
puisqu'il faut que nous signons les documents spécifiques.

J'ajoute que vous avez sur table la délibération numéro 13 : TABLEAU DES EFFECTIFS, que
je propose de rajouter a l'ordre du jour, il s'agit des contrats d'adultes relais. Nous avons
terminé nos négociations avec la Préfecture en fin de semaine derniére, donc j'espére qu’il
n'y a pas d'objection a ce que nous rajoutions cette délibération. Pas d’objection. Elle est
donc ajoutée.

Et je vais commencer 1'ordre du jour.

DELIBERATIONS

* *k% *%

PRIME DE POUVOIR D'ACHAT EXCEPTIONNELLE FORFAITAIRE

NOTE DE SYNTHESE
(DELV-2023-12-11-1)
Rapporteur : Mine HERVIEUX
Lecture de la délibération

La prime dite « de pouvoir d’achat » a été instituée pour la fonction publique d’Etat et la fonction publique
hospitaliére des cet été. Le décret d’application pour la fonction publique territoriale n’est paru quant a lui que
trés récemment, soit ce 31 octobre (décret n° 2023-1006).

Si cette prime était obligatoire pour les fonctions publiques d’Etat et hospitalieres, le Gouvernement avait
d’emblée indiqué qu’elle ne serait, en vertu du principe de libre administration des collectivités territoriales, que
facultative dans la fonction publique territoriale.

Néanmoins, malgré un contexte budgétaire contraint et alors méme que la plupart des communes ne la mettront
pas en place, la ville de Mantes-la-Jolie souhaite soutenir de fagon exceptionnelle les agents dont les
rémunérations sont les plus touchées par I'inflation.

A ce titre, il est proposé d’instaurer la prime forfaitaire de pouvoir d’achat, selon les modalités suivantes :
LES BENEFICIAIRES ET CONDITIONS D’ ATTRIBUTION

La présente prime est attribuée aux agents fonctionnaires titulaires et stagiaires ainsi qu’aux agents contractuels
de droit public sous réserve de remplir les conditions cumulatives ci-dessous :
- Avoir été nommés ou recrutés a une date d’effet antérieure au 1¢r janvier 2023,
- Avoir percu une rémunération brute inférieure ou égale a 39 000 euros au titre de la période courant du
1er juillet 2022 au 30 juin 2023,
- Etre employés et rémunérés par un employeur public au 30 juin 2023.

La rémunération brute prise en compte est celle percue au titre de la période courant du 1er juillet 2022 au 30 juin
2023, déduction faite de la prime de garantie individuelle de pouvoir d’achat (GIPA) et de la rémunération issue
des heures supplémentaires défiscalisées.

LA DETERMINATION DU MONTANT

Les montants pouvant étre alloués varient en fonction de la rémunération de 1'agent sur la période de référence.
Dans la limite du plafond prévu pour chaque niveau de rémunération défini, il appartient a 1'organe délibérant

de la collectivité de déterminer le montant de la prime.

Le montant de la prime, est réduit a proportion de la quotité de travail et de la durée d'emploi sur la période



courant du 1er juillet 2022 au 30 juin 2023.

Lorsque 'agent n'a pas été employé et rémunéré pendant la totalité de la période du 1er juillet 2022 au 30 juin
2023, le montant de la rémunération brute est divisé par le nombre de mois rémunérés sur cette méme période
puis multiplié par douze pour déterminer la rémunération brute.

Lorsque plusieurs employeurs publics ont successivement employé et rémunéré l'agent au cours de la période du
1er juillet 2022 au 30 juin 2023, la rémunération prise en compte est celle versée par I'employeur qui emploie et
rémuneére l'agent au 30 juin 2023, corrigée si besoin pour correspondre & une année pleine.

LES CONDITIONS DE VERSEMENT

Cette prime est versée par I'employeur public qui emploie et rémunére 1'agent au 30 juin 2023 en un versement
unique avant le 30 juin 2024.

La prime de pouvoir d’achat exceptionnelle n’est pas reconductible.

LES CONDITIONS DE CUMUL

Cette prime est cumulable avec toute autre prime et indemnité percue par l'agent, a I'exception de la prime de
pouvoir d'achat exceptionnelle pour certains agents publics civils de la fonction publique de 1'Etat et de la
fonction publique hospitaliére ainsi que pour les militaires.

L’ATTRIBUTION INDIVIDUELLE

L’attribution de la prime exceptionnelle a chaque agent fait I'objet d’un arrété individuel conformément aux
modalités d’attribution définies par la présente délibération.

A ce titre, il convient de prévoir le versement de la prime exceptionnelle de pouvoir d’achat aux agents
remplissant les conditions réglementaires, telles que définies ci-dessus et selon les modalités suivantes :

Inférieure ou égale a 23 700 € 800 € 800 €
Supérieure a 23 700 € et inférieure ou égale a 27 300 € 700 € 500 €
Supérieure a 27 300 € et inférieure ou égale 4 29 160 € 600 € 300 €
Supérieure a 29 160 € et inférieure ou égale a 30 840 € 500 € 200 €
Supérieure a 30 840 € et inférieure ou égale a 32 280 € 400 € 100 €

Au regard de ces modalités, le cotit total de cette prime s’éléverait, charges patronales incluse a 360 000€.
Les organisations syndicales ont été, au préalable, informées.

Mantes-la-Jolie poursuit ainsi son engagement pour la reconnaissance du travail de ses agents et 'attractivité du
secteur de la fonction publique, dans un contexte d’inflation élevée.

DELIBERATION
Vu le code général de la fonction publique ;

Vu la loi n° 2022-1158 du 16 aotit 2022 portant mesures d urgence pour la protection du pouvoir d’achat,

Vu le décret n°® 2023-1006 du 31 octobre 2023 portant création d’une prime de pouvoir d’achat exceptionnelle pour
certains agents publics de la fonction publique territoriale,

Vu I’avis du comité social territorial,

Considérant que le montant de cette prime est modulable en fonction du niveau de rémunération des agents
publics dans le respect des plafonds définis réglementairement,



Le Conseil municipal,
Apres avoir entendu les explications qui précedent et en avoir délibéré,
Adopté a 'TUNANIMITE

DECIDE :

- de verser la prime de pouvoir d’achat exceptionnelle aux agents remplissant les conditions réglementaires et
selon les modalités suivantes :

Inférieure ou égale a 23 700 € 800 € 800 €
Supérieure a 23 700 € et inférieure ou égale a 27 300 € 700 € 500 €
Supérieure a 27 300 € et inférieure ou égale a 29 160 € 600 € 300 €
Supérieure a 29 160 € et inférieure ou égale a 30 840 € 500 € 200 €
Supérieure a 30 840 € et inférieure ou égale a 32 280 € 400 € 100 €

- de prévoir un crédit de 360 000 € au budget de I'exercice.

PUBLIE, le 19/12/2023
Certifié EXECUTOIRE
Lois 82-213 du 02/03/1982 et 82-623 du 22/07/1982

*%k% *%h% kA% *Kh% *%

M. LE MAIRE : « Merci, Mme HERVIEUX. Il y a-t-il des demandes de prise de parole
sur cette délibération numéro une ? »

M. QUEVAREC : « Oui, d'abord une prise de parole que j'aurais dt faire avant. Donc
vous avez rajouté cet élément sur table.

Pour vous signaler quand méme, et signaler au public, qu’il y a un probleme de forme
qui devient un probleme de fond, encore une fois, nous avons recu trés tardivement les
documents de ce Conseil, c'était mardi soir a 23h03. C'est 57 minutes avant le délai
légal, franchement, on peut mieux faire.

En plus, le dossier était incomplet, il manquait plusieurs rapports ou documents sur
lesquels, ce soir, vous allez nous demander de nous exprimer ou de nous engager. On
a recu un complément de 4 documents, vendredi et un dernier a 15h05 ce jour.

Tres franchement, il pourrait y avoir matiére a annuler I'adoption de cette délibération
si nous saisissons le Préfet. Nous pensions, en plus, avoir a faire un petit Conseil, vu
que le précédent a eu lieu il y a 15 jours, mais non, il y a quand méme 32 délibérations.
Donc, encore une fois, nous vous invitons vraiment a revoir l'organisation, le
fonctionnement, car ce n'est pas possible de fonctionner ainsi. Si vous souhaitez
réellement, comme vous l'aviez déclaré il y a un an, que l'opposition puisse faire
sérieusement son travail, il y a plusieurs manieres de faire. Une chose positive, et je le
redis parce que, vous le savez, on sait reconnaitre les choses positives, c'est le décalage
et I'envoi, en amont, des décisions que vous prenez, dong, ¢a, ¢a allait dans le bon sens,
¢a nous permet de travailler sur cette partie-la. Mais la, franchement, c'est trés
compliqué, alors, est-ce qu'il faut augmenter le nombre de Conseils municipaux ? Peut-
étre, six c'est quand méme extrémement peu et du coup, ¢a nous fait des Conseils
extrémement longs ou, envoyez les délibérations en deux parties. En tout cas, la-
dessus, il y a quand méme plusieurs dossiers importants et on ne manquera pas de les
pointer, sur lesquels on a quand méme eu tres tardivement les documents.

Sur cette prime, nous allons voter pour cette délibération, qui accorde donc une prime
de pouvoir d'achat aux agents.



Alors, il y a eu des débats en Commission, je n'y étais pas, mais ma collegue m'en a fait
un retour et elle devait s'exprimer sur le sujet ce soir, je le fais a sa place. Quel est le
mode de répartition idéal ? ce n'est pas simple. En tout cas, on est plutot satisfait, nous,
d'une répartition qui est progressive, ce n'est pas le méme montant pour tout le monde,
plutot un principe progressif qui nous convient bien en fait. C'est-a-dire que les salariés
touchant le moins touchent plus que d'autres. Evidemment, le contexte, et on en
parlera du budget, est difficile pour les habitants et, également, pour les agents, donc
c'est plutot une bonne chose qu’elle soit mise en ceuvre ainsi pour notre commune. Je
vous remercie. »

M. SANTINI : « Bonsoir, nous sommes, aussi, tout a fait d'accord pour cette prime.
Clest regrettable, mais ca, ce n'est pas de votre faute, qu'elle soit pas comme le prime
MACRON des entreprises privées, et pour la commune, et pour le personnel, ca aurait
quand méme été beaucoup mieux, c'est toujours un peu étonnant ce genre de choses,
mais bon, ce n'est pas de votre faute. Par contre, on 1'a dit en Commission, Mme
HERVIEUX nous a dit que c'était un choix, la marche entre la premiére et la deuxieme
tranche, de baisser de 300 euros, brutalement, la prime, pour justement, plutot les bas
salaires. J'ai bien compris que c'était tout un calcul savant sur le salaire moyen, mais y a
strement un effet de bord qui sera néfaste pour quelques personnes. Mais donc, il n'y a
pas de probléeme, nous voterons cette délibération. »

La délibération est mise aux voix.

TAUX D'IMPOSITION 2024

NOTE DE SYNTHESE
(DELV-2023-12-11-2)
Rapporteur : M. LE MAIRE
Lecture de la délibération

Les articles 1636B et 1639A du Code Général des Impots disposent que ce sont les Conseils Municipaux
qui fixent chaque année les taux relatifs a la fiscalité directe locale.

Les communes faisant partie d'une intercommunalité a fiscalité propre votent le taux de trois taxes
ménages : Taxe Fonciére sur les Propriétés Baties (TFPB), Taxe Fonciére sur les Propriétés Non Baties
(TFPNB) et taxe d’habitation (TH) bien que les logements occupés n’y soient plus assujettis, elle concerne
dorénavant les autres locaux meublés non affectés a I'habitation principale.

Conséquence de la réforme de la fiscalité locale décidée par le Gouvernement, les communes ne percoivent
plus de taxe d’habitation depuis 2021. En compensation, elles disposent désormais de la part de la taxe
fonciere sur les propriétés baties auparavant affectée aux départements. Chaque commune se voit ainsi
transférer le taux départemental de TFPB, en I'espéce 11,58 %, appliqué sur son territoire et conserve le
pouvoir de taux sur cette nouvelle référence dés 2021. Le taux d'imposition reste totalement inchangé pour
le contribuable. Seul la destination du produit de la taxe varie, puisque ce dernier est désormais affecté
aux communes au lieu d’étre partagé entre communes et départements.

Suite a I'augmentation de la Taxe d’Enlévement des Ordures Ménageéres par la Communauté Urbaine a
7,52% contre 4,04% auparavant pour maintenir le niveau de service aux habitants, notre attribution de
compensation de fonctionnement va augmenter de 1,6 ME.

En paralléle, il est proposé dans une autre délibération une exonération de 50% sur les propriétés baties en
faveur des logements achevés avant le ler janvier 1989 ayant fait I'objet de dépenses d’équipement
destinées a économiser 1'énergie.

Ainsi, de fagon concomitante, la municipalité souhaite apporter une réponse locale nouvelle aux enjeux de
la transition écologique, ne pas pénaliser la collectivité par des baisses de dotations importantes en cas
d'une forte diminution de la Taxe Fonciére, accompagner et aider les propriétaires dans les travaux
d’économie d’énergie et permettre une baisse des consommations énergétiques au bénéfice des locataires
ou propriétaires occupants.

Le budget de I'exercice 2024 prévoit un produit de 26,2 M€ au titre de la fiscalité ménages. Ce produit est
calculé sur les bases constatées 'année derniére actualisées a 4,1 % auxquelles sont appliqués les taux
proposés a I’assemblée délibérante pour I'exercice 2024 :



Taxe Taux 2023 Taux 2024

Taxe fonciére sur les propriétés baties (part communale) 31,98% 30,98%
Taxe fonciére sur les propriétés non baties 38,40% 37,20%
Taxe habitation 17,81% 17,25%

Par conséquent, il est demandé au Conseil Municipal, de baisser les taux d’imposition de 3,13% et qui
n’auront pas été augmenté pour la 132me année consécutive.

DELIBERATION
Vu le Code général des collectivités territoriales et notamment 1article L.2331-3,

Vu le Code général des imp6ts et notamment ses articles 1636B et 1639A,

Vu la loi n°80-10 du 10 janvier 1980 portant aménagement de la fiscalité directe locale,

Vu I'article 16 de la loi n® 2019-1479 du 28 décembre 2019 de finances pour 2020,

Considérant que le Conseil municipal doit fixer les taux d’imposition des taxes locales percues par la Ville,
Le Conseil municipal,

Apres avoir entendu les explications qui précedent et en avoir délibéré,

Par 36 voix POUR, 5 abstentions (Monsieur Michaél BORDG, Madame Graziella DEVIN, Madame Amélie
DA COSTA ROSA, Monsieur Guillaume QUEVAREC, Madame Audrey HALLIER)

DECIDE :
- de baisser et fixer les taux d'imposition comme suit :

Taxe Taux 2024

Taxe fonciére sur les propriétés baties (part communale) 30,98%
Taxe fonciére sur les propriétés non baties 37,20%
Taxe habitation 17,25%

PUBLIE, le 19/12/2023
Certifi¢ EXECUTOIRE
Lois 82-213 du 02/03/1982 et 82-623 du 22/07,/1982

* X *%

M. LE MAIRE : « La deuxiéme délibération concerne le taux d'imposition 2024, donc je
rappelle les épisodes précédents, nous avons voté un taux de TEOM en hausse, en ce
qui concerne la ville de Mantes-la-Jolie, la TEOM est ce qu'on appelle une taxe affectée,
donc la taxe affectée ne sert qu'a financer la collecte et le traitement des déchets.

Il y a par contre un taux qui dépend de nous, c'est le taux de taxe fonciere sur les
propriétés baties, ce qu'on appelle la TFPB. J'avais annoncé que nous réfléchissions,
dans les semaines qui viennent de s'écouler, a une possible baisse de cette TFPB pour
amortir le choc sur la TEOM, et donc, nous avons décidé, collectivement avec le groupe
majoritaire, de baisser d'un point la taxe fonciere sur les propriétés baties, dont le taux
passerait de 31,98 a 30,98, ce qui absorbera une partie de la hausse de la TEOM. Il n'a
malheureusement pas été possible de faire une baisse équivalente a la hausse du taux
de TEOM, pour 2 raisons. La premiére, c'est qu'il y a quand méme des incertitudes
budgétaires sur les dotations de I'Etat, dont on se demande ce qu'elles vont devenir
dans les années qui viennent, nous n'avons aucun signaux négatifs ou positifs, mais il
faut qu'on soit prudent. Et surtout, la deuxiéme chose, c'est que quand nous baissons
notre taxe fonciére, nous avons un effet de bord trés important sur les dotations de
I'Etat. En gros, le raisonnement de I'Etat, qui est un raisonnement constant, est de dire :
si vous avez assez d'argent pour baisser votre taxe fonciére, on va baisser nos propres
dotations. Donc, ce qui fait qu'une baisse de 3 points et demi de TFPB aurait eu un
impact beaucoup plus important que les seuls 3 points et demi de TFPB.

Et donc nous avons trouvé un compromis entre la hausse possible, la baisse possible
sans nous mettre en danger financiérement et, de l'autre c6té, la nécessité de sécuriser
nos recettes, donc, je vous propose, dans cette délibération, de voter cette baisse de
taux de taxe fonciére sur les propriétés baties, TFPB, en tout cas sa part communale,



j'insiste bien qu'ici nous ne délibérons que sur la part communale, et de la passer de
31,98% a 30,98%. Clest l'objet de cette délibération. Il y a-t-il des demandes
d’intervention ? »

M. SANTINI : « Oui, M. LE MAIRE, nous ne pouvons que valider cet acte de votre
part, méme s'il ne s'agit que de rendre aux Mantais ce que la CU a récupéré via la taxe
d'enlévement des ordures ménageres qu'elle vous a rendu, soit, 1,6 millions d'euros.

De surcroit, vous n'en restituez qu'une partie, selon nos calculs, vous en restituez qu'un
peu plus de la moitié. La question est donc : Pourquoi seulement la moitié ? Lors du
Débat d'orientation budgétaire et dans les éléments du budget 2024 qui nous ont été
fournis, vous nous expliquez tres longuement que la situation financiére de la Ville ne
fait que se renforcer, que l'autofinancement est en hausse, et j'en passe. A nouveau, si la
situation financiere de la Ville est aussi bonne que vous le prétendez, pourquoi ne pas
restituer la totalité aux habitants ?

Est-ce parce que ce budget n'est que de I'affichage, comme nous avons eu l'occasion de
le démontrer lors du débat ? Ou il y a-t-il une quelconque raison objective ? Vous avez
évoqué, vous venez de le refaire, la baisse éventuelle des dotations liées a la fiscalité
locale, avez-vous des précisions ?

Ces questions restent pour l'instant sans réponse, mais nous voterons cette
délibération, en craignons, hélas, que votre successeur, dans 27 mois, soit dans
l'obligation de revoir la fiscalité pour les Mantais, Merci. »

M. QUEVAREC : « Oui, sur ce sujet-1a, il faut regarder et voir les éléments qui vous
ont incité a baisser 1,2 points sur les propriétés non baties et 0,56 point sur la taxe
d'habitation. Avec 3,13 points au total, ¢ca ne compensait pas la totalité. Alors, moi,
j'avais cru entendre dans votre bouche que vous vouliez compenser intégralement. J'ai
peut-étre mal compris. Cela dit, cela fait quand méme bien, au final, une hausse des
impots locaux pour les Mantais, au total, décidée par les majorités de GPSEO et de la
ville de Mantes-la-Jolie, donc les majorités de droite, dont vous étes, vous faites partie
du groupe majoritaire, avec M. SANTINI, donc vous étes responsables de cela, vous ne
pouvez pas vous dédouaner sur les choses, vous avez présidé GPSEO aussi. Donc, tres
clairement, il faut dire la vérité aux Mantais, on peut comprendre le contexte difficile,
mais les chiffres parlent d'eux-mémes. »

M. LE MAIRE: « Merci M. QUEVAREC. Plusieurs remarques, je réponds aux deux
interventions en une seule prise de parole. La premiere, c'est que la baisse de taxe
fonciere de 3,5 points aurait eu un impact sur la DSU de l'ordre de 2 ou 2,5 millions
d'euros. Dong, en fait, c'était inenvisageable pour les finances de la Ville, puisque cette
baisse de DSU aurait été pérenne dans le temps. Dong, ¢a, c'est la la premiere chose.
Ensuite, il y a évidemment une prudence de notre part, parce que ce qu'on constate sur
les dotations aux collectivités, c'est que le nombre de communes éligibles est en hausse
et I'enveloppe n'augmente pas. Pour l'instant, on n'a pas d'informations, puisque la loi
de finances, par définition, n'est pas votée. Mais les informations en off que nous
avons, c'est que 1'enveloppe globale pour les collectivités ne va pas augmenter dans les
années qui viennent. Rien qu'avec l'inflation, on va donc perdre 2 ou 3% par an et on
est obligé de se projeter un petit peu sur le temps long. Donc, ¢a aurait été beaucoup
plus facile de pouvoir baisser massivement la taxe fonciere, mais c'est deux faits
objectifs auraient eu pour conséquence une baisse de recettes trés importantes. Alors, je
n'ai pas d'information sur que ce que va devenir la DSU dans les prochaines années, ou
la DGF d'ailleurs, mais mon petit doigt me dit qu’étant donné que chaque fois que
I'Etat veut faire des économies, il baisse des dotations aux collectivités, on est quand
méme obligé de se projeter un petit peu.

Alors, ensuite, en ce qui concerne les dépenses, parce que pourquoi on veut sécuriser
nos recettes, c'est pour pouvoir financer nos dépenses. On a une politique de PPI, une
politique d'investissement qui est extrémement ambitieuse dans les années qui
viennent et toutes nos projections ont montré que si on baissait trop fortement les
imp0Ots, on ne serait pas en mesure de faire ce PPL



M. QUEVAREC, petite remarque, la majorité a la CU n'est pas une majorité de droite,
c'est une majorité qui rassemble quasiment tout le monde, y compris certains de vos
amis, et cette décision a été prise a 'unanimité, je crois pouvoir le dire, de I'exécutif, ce
qui représente 70 ou 80% des Conseillers communautaires. Donc je crois que 1a, ce n'est
pas du tout une question de droite ou de gauche.

Si on prend la TEOM, le cott de ramassage des déchets et le cott de traitement des
déchets, dans les années qui viennent, ne va faire qu'augmenter.

C'est une bonne nouvelle de vouloir mieux traiter nos déchets, de vouloir avoir des tris
beaucoup plus sélectifs et de pouvoir avoir un impact durable sur la planete, mais tout
¢a, ¢a a un cott et donc, je pense que dans les années qui viennent, la TEOM va
continuer a augmenter, sauf si nous changeons radicalement nos comportements et
que nous sommes capables, par exemple, de collecter moins.

Ce que j'ai choisi, et ce qu'on a choisi collectivement ici, c'est de ne pas toucher a la
fréquence des ramassages, parce que je rappelle qu'il est d"une fois par semaine pour
les ordures ménageres dans le pavillonnaire, tous les 15 jours pour les cartons, et que
ramasser moins, c'était le risque d'avoir beaucoup plus de dépots sauvages. Mais si on
veut baisser ou stabiliser la TEOM dans les années qui viennent, il va falloir qu'on
ramasse beaucoup moins et qu'on traite beaucoup mieux. J'y suis prét, c'est un débat
qu'on aura strement avec la Communauté urbaine, enfin, c'est un dossier qu'il va
falloir qu'on traite, mais aujourd'hui, a périmetre législatif constant, le ramassage des
déchets et leur valorisation ne fait qu'augmenter. On était a 4,04, ce qu'était une TEOM
objectivement extrémement faible, on passe a un taux de 7,52, si je me souviens bien, je
cite ces chiffres de mémoire. On est, a mon avis, stable pour les prochaines années,
jlespere jusqu'a fin 2026, je dis a mon avis parce qu'on n'est jamais a l'abri d'une
modification législative. Personne ne peut dire quelles seront les normes dans 2 ou 3
ans en matiére de traitement. Donc, cette hausse de TEOM, c'est une hausse
importante, elle aurait pu étre compensée financiérement completement, mais ¢'aurait
été un suicide financier a moyen terme et méme avant les 27 mois que mon remplacant
éventuel arrive, M. SANTINI, ce sont les électeurs qui décideront.

Mais en tout cas, je trouve que 1a, on a trouvé un trés bon compromis, qui consiste a
absorber, dans la mesure de nos moyens, une partie de la hausse et faire en sorte,
surtout, qu'on puisse financer nos investissements, parce que on a besoin de faire
beaucoup d'investissements dans les années qui viennent, on en a parlé lors du Débat
d'orientation budgétaire, et pour ca il nous faut les moyens. Sachant qu'il y a des
choses qu'on ne maitrise pas, je ne maitrise pas le périmetre législatif des dotations
d'Etat sur les trois prochaines années. Si vous voulez mon avis, d'ailleurs, il serait bon
que I'Etat se mette a faire des programmations pluriannuelles, sur plusieurs années,
pour que I'on puisse sécuriser nos recettes. Malheureusement, on ne va pas reprocher a
ce Gouvernement de pas le faire, puisque aucun ne 1'a fait, ou en tout cas trés peu dans
les années précédentes. Donc, cette délibération, elle absorbe une partie de choc, pas la
totalité, mais elle nous permet de sécuriser nos marges financiéres tout en rendant une
partie de l'argent aux Mantais, puisque, dans cette période d'inflation, le pouvoir
d'achat, c'est quand méme un sujet qui est important.

Voila ce que je voulais vous dire. »

La délibération est mise aux voix

B *

TAXE FONCIERE SUR LES PROPRIETES BATIES - EXONERATION EN FAVEUR DES
LOGEMENTS ACHEVES AVANT LE 1ER JANVIER 1989 AYANT FAIT L'OBJET DE DEPENSES
D'EQUIPEMENT DESTINEES A ECONOMISER L'ENERGIE

NOTE DE SYNTHESE
(DELV-2023-12-11-3)
Rapporteur : M. KUBILAY
Lecture de la délibération.

Les collectivités territoriales et les Etablissements Publics de Coopération Intercommunale (EPCI) a
fiscalité propre peuvent, sur délibération, accorder une exonération a concurrence d’un taux compris entre
50% et 100% de taxe fonciére sur les propriétés baties.



Le Code Général des Impots (CGI) prévoit que cette exonération puisse étre accordée pour une durée de
trois (3) ans, en faveur des logements achevés avant le ler janvier 1989 qui ont fait I'objet, par le
propriétaire, de dépenses d’équipement destinées aux économies d'énergie et au développement durable.

L'exonération de taxe fonciére sur les propriétés baties s'applique aux logements pour lesquels les
dépenses ont été payées a compter du 1er janvier 2007, et qui satisfont cumulativement aux conditions
suivantes (article 1383-0 B du CGI) :

- étre achevés avant le ler janvier 1989 ;

- avoir fait 1'objet, par le propriétaire ou toute autre personne redevable légal de la taxe fonciere en
application de l'article 1400 du CGI, de dépenses d'équipement en faveur des économies d'énergie et du
développement durable (article 200 quater du CGI et réalisées selon les modalités prévues au 6 dudit
article) ;

- le montant total des dépenses payées au cours de l'année qui précede la premiére année d'application de

I'exonération doit étre supérieur a dix mille (10 000) euros par logement ou le montant total des dépenses
payées au cours des trois années qui précédent I'année d'application de I'exonération doit étre supérieur a
quinze mille (15 000) euros par logement.

Le bénéfice de I'exonération est accordé sous réserve d'une délibération prise régulierement par les

collectivités locales. L’exonération s’applique dés lors pour la seule part revenant a la collectivité
territoriale ayant délibéré en ce sens.

Par conséquent, il est demandé au Conseil municipal, d’approuver I'exonération de 50% de la taxe fonciere
en faveur des logements achevés avant le ler janvier 1989, ayant fait 1'objet de dépenses d’équipement
destinées a économiser 1'énergie.

DELIBERATION
Vu le Code général des collectivités territoriales,

Vu le Code général des imp6ts, notamment I"article 1383-0 B et I’article 200 quater,

Considérant que le Conseil municipal souhaite de fagon concomitante, apporter une réponse locale
nouvelle aux enjeux de la transition écologique, ne pas pénaliser la collectivité par des baisses de dotations
importantes en cas d'une forte diminution de la taxe fonciére, accompagner et aider les propriétaires dans
les travaux d’économie d’énergie, permettre une baisse des consommations énergétiques pour les
locataires ou propriétaires occupants,

Le Conseil municipal,
Apres avoir entendu les explications qui précedent et en avoir délibéré,
Adopté a 'TUNANIMITE

DECIDE :

- d’exonérer la part communale de taxe fonciére sur les propriétés baties, pour une durée de trois (3) ans,
les logements achevés avant le ler janvier 1989 qui ont fait 1'objet de dépenses d’équipement destinées a
économiser I'énergie.

- de fixer le taux de 1’exonération a 50%.
PUBLIE, le 19/12/2023

Certifié EXECUTOIRE
Lois 82-213 du 02/03/1982 et 82-623 du 22/07 /1982

* *k% *%

M. LE MAIRE: « Délibération de principe, compliqué a chiffrer parce qu'elle va
dépendre beaucoup du recours que les administrés vont faire a ce dispositif. Mais en
tout cas, on a trouvé assez juste de rentrer dans un cercle vertueux qui consiste a dire
que quand on rénove son logement, on a souvent le droit déja a des crédits d'impots,
etc... Mais aussi on participe au bien collectif et donc c'est normal de voir une partie de
ses imp0Ots, baisser. Ce n’est pas ¢a qui sera peut-étre déclencheur d'un certain nombre
de travaux, mais si on met bout a bout tous les dispositifs, on aura peut-étre quand
méme moyen de favoriser le fait que nos logements deviennent plus vertueux et moins
consommateurs. Il y a assez peu de communes qui ont pris cette délibération. On s'est
rapproché d'un certain nombre d'entre elles pour voir comment elles mettaient en
place le dispositif, aprés. Ca va passer par le service des impots, je le dis, et notre
service Habitat urbaniste, va sans doute étre saisi d'un certain nombre de questions et
notre Adjoint fera le boulot pour expliquer quelles sont les conditions, des conditions
qui ne sont pas fixées par nous, qui sont fixées par 1'Etat, mai